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YTTRANDE

Mal A 47-55/16 Sveriges Ingenjorer och Unionen ./. IT & Telekomforetagen, Almega
Tjidnsteforbunden och Medieforetagen

Forelagda att inkomma med yttrande 6ver aktbilaga 79 far kirandeparterna anfora foljande.
1. Foérbundens talan

Bakgrunden till tvisterna &r att férbunden i avtalsrorelsen 2016 framstéllt krav pa flexpension
och foreslagit att kompletterande avsittningar ska administreras pd motsvarande sitt som
overenskommits med Gvriga arbetsgivarorganisationer dar avtal om flexpension har triffats,
dvs genom kompletterande avgifter enligt punkterna 7.2 respektive 6.4 i ITP-avtalet.
Samtidigt har forbunden tydliggjort att kraven pa flexpension i o f's inte forutsatt

overenskommelse om kompletterande avgifter jamlikt nyss ndmnda punkter i ITP-avtalet.

Forbunden har som grund for sin talan anfort att ITP-avtalets fredsplikt endast omfattar de
pensionsfragor som &r reglerade i avtalet. Forbunden har ocksa anfort att de krav pa
flexpension innefattande avsittningar i form av kompletterande avgifter enligt punkterna 7.2
och 6.4 i ITP-avtalet inte &r sddana krav som kan anses reglerade i ITP-avtalet och omfattas
av dess fredsplikt och vidare att nimnda bestimmelser visar att frigan om kompletterande

avgifter 4r oreglerad.

Motparterna har & sin sida gjort géllande att ITP-avtalet innebér att samtliga pensionsfragor
omfattas av fredsplikt.

Férbundens talan sdsom den nu dr utformad rymmer dérfor tva fragor som Arbetsdomstolen
bor prova var for sig for att domstolens svar ska ge parterna erforderlig véigledning. Bada

fragorna avser en tolkning av ITP-avtalets tillimpningsomrade. Arbetsdomstolen har i det



interimistiska beslut som meddelats uttalat att fredsplikt géller i friga om krav pa avsittningar

till pension, i varje fall om avsittningar ska goras till ITP.
Mot den ovan beskrivna bakgrunden yrkar forbunden att Arbetsdomstolen forklarar

1. att det inte rader fredsplikt pa grund av ITP-avtalet avseende krav pa flexpension
bestdende av dels avsittningar i form av kompletterande avgifter enligt punkterna 7.2
och 6.4 i ITP-avtalet, dels en forstarkt rétt att gé ner i arbetstid samt

2. att det inte rader fredsplikt pa grund av ITP-avtalet avseende krav pa flexpension
bestaende av dels kompletterande pensionsavsittningar vid sidan av ITP-avtalet, dels

en forstarkt ratt att gé ner i arbetstid.
2. Nirmare om tillitligheten av faststiillelsetalan
2.1 Forutsiittningarna vid talans viickande

Forhallandet vid talans vickande &r normalt avgérande for bedémningen av tillatligheten att
fora faststéllelsetalan, jmf AD 1978 nr 108. Det &r ett ostridigt faktum att faststillelseintresse
hir forelag vid talans vickande den 15 april 2016 (se svarandenas instéllning, aktbilaga 79,
punkt 3.3.). Vid denna tidpunkt var avtalen avseende 16ner och allméinna anstéllningsvillkor
uppsagda och de ldmnade varslen om stridsatgérder alltjamt i kraft. Svarandena hade i
fredspliktsinvéindningarna den 14 april hotat med rttsliga atgarder for det fall forbunden
skulle verkstilla de varslade stridsatgdrderna. Forbunden aterkallade sina respektive varsel
om stridsatgarder forst efter Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 21 april 2016, alltsa

efter talans vickande.

Vidare ska anforas att kdrandena menar att det &r tydligt att Arbetsdomstolen, nir domstolen
valt att ta upp och prova en fraga interimistiskt ocksa i det fall ndgon av parterna sa dnskar har
att prova fragan slutligt. En jimforelse kan géras med 13 kap 5 § RB som reglerar
forutsdttningarna i dispositiva tvistemal nér kiranden aterkallar sin talan efter det att svaromal
avgivits. Svaranden kan da yrka att malet ska provas och en provning i sak ska da ske i det

fall skélet till aterkallelsen inte dr att uppfatta som en materiell eftergift. Om kdrandena hir
valt att aterkalla talan i malet av det skilet att det med anledning av de aterkallade varslen inte
bedomdes nédvéndigl att fa sakfragan provad och motparterna i det fallet gjort en annan

bedémning och yrkat att malet skulle provas i syfte att fa réitiskraftigt avgjort att de hade ritt i



sak hade sakfrdgan i malet savitt kan forstas, oavsett att det avser en provning av en

faststéllelsetalan, provats i sak.

2.2 Tvistefrigornas betydelse — senare intriiffade forhallanden

Kérandeparterna &r av uppfattningen att fragan om ITP-avtalets eventuella fredsplikt i
forhéllande till avtalskrav om pensionsavsittningar/flexpension 4r av avsevird betydelse att fa
faststélld for savil arbetsgivarsidan som férbunden och dess medlemmar och den kommer
ocksd att paverka samtliga nyss ndmnda i deras réttsliga handlande i forhallande till varandra.
Fragorna kommer ocksa kunna ha betydelse for andra arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer mellan vilka 6verenskommelser om flexpension respektive
delpension triffats pa savil tjanstemannasidan som kollektivsidan. Ett avgsrande i saken
kommer att fa direkt betydelse for parternas agerande i framtida avtalsrorelser. jfr AD 2004 nr

5.

Som berdrs i doktrin (Lunning m {1 Medbestimmandelagen, 2 uppl, s. 427) har
Arbetsdomstolen i négra fall tidigare haft att ta stéllning till fragan i vad méan en
faststéllelsetalan skall fa foras rorande fragan huruvida en stridsétgérd ar lovlig eller inte, jmf
AD 1978 nr 108, 1982 nr 35, 1984 nr 39 och 1983 nr 41. Det framgér av angiven praxis att en
faststillelsetalan far foras inte bara i det fall domstolens stéllningstagande kan ldggas till
grund for ett dlédggande att avbryta en stridsatgérd eller ett aktualiserat skadestandsansprak
utan ocksa nér det blir aktuellt for att ta stéllning till viktiga fragor om fredspliktens

omfattning av betydande intresse for parterna och for arbetsmarknaden i stort.

Avseende forhallanden som intréffat under rittegangen gor Arbetsdomstolen i AD 1978 nr

108 foljande principiella uttalande:

“Ej séllan intréffar i arbetsdomstolen att en faststillelsetalan vicks i det omedelbara syftet att
finna en 16sning pa viss uppkommen tvist och att tvisten under réttegéngen forlorar sin
aktualitet pa grund av ndgon utanfor malet intrdffad omstédndighet. Om det i ett sadant fall
kvarstar ett rattsligt intresse att fa talan provad, skall talan sjédlvfallet inte avvisas av det skélet
att talan inte langre har betydelse for den tvist som omedelbart féranledde rittegéngen. Ett
exempel kan askadliggora det anforda. Tvist uppstar om skyldighet for arbetstagare enligt

kollektivavtal att utfora visst arbete. Arbetsgivaren vicker talan med yrkande om forklaring



att avtalet innefattar skyldighet att utfora det ifrdgavarande arbetet. Innan talan slutligt provats
bortfaller intresset for arbetsgivaren att fa arbetet utfort. I ett sadant lige bor den vickta
faststéllelsetalan likvil kunna prévas under forutséttning att det 4r av avsevird betydelse att
for framtiden fa klarlagt vilken principiell innebrd avtalet har i det omtvistade hinseendet.
Det intréffade fallet far da tjana som ett exempel pa hur avtalet principiellt skall tolkas pa
ifrdgavarande punkt.”

I AD 1984 nr 39 hade arbetsgivarsidan vickt faststéillelsetalan med yrkande att en av
arbetstagarsidan vidtagen stridsatgard skulle forklaras stridande mot det mellan parterna
gillande kollektivavtalet (installationsavtalet). De ifrdgavarande stridsatgirderna hade
avbrutits redan dagen efter vickande av talan och arbetstagarsidan inviinde att
faststéllelseintresse saknades med anledning av detta. Arbetsdomstolen konstaterade att
faststillelseintresse fanns vid tidpunkten for vickande av talan eftersom arbetsgivarsidan da
haft mdjlighet att komplettera med ett yrkande om allmént skadestand. Vid tidpunkten for

domstolens avgérande hade denna mojlighet dock gétt frlorad pa grund av preskription.
Arbetsdomstolen anforde:

" 1 arbetsdomstolens praxis finns fall da en faststdllelsetalan rérande lovlighet av
stridsaigdrd har avvisats, efter det att talan rérande fullgorelse pa grund av den pastadda
stridsatgdrden har blivit preskriberad (se AD 1978 nr 108). 1 detta fall hade en part gjort
gdllande, att en provning av faststillelseyrkandet skulle fi betydelse for partens framtida
handlande i forhallande till motparten. Domstolen prévade argumenten i den delen, fann dem

inte bdrande och avvisade talan.

Arbetsdomstolens praxis utvisar emellertid ocksa exempel pa att domstolen i dom faststillt,
att en vidtagen stridsaitgard varit lovlig, trots att nagot skadestandsyrkande inte hade
Jramstdllts och preskriptionstiden enligt 67 § medbestdmmandelagen hade lopt ut, se AD
1980 nr 15. 1 domen 1978 nr 160 - som meddelades den 6 december 1978 - provades en talan,
som endast gick ut pa att domstolen skulle faststdlla bl a om kirandeorganisationen hade haft
rdtt att med stridsaigdrder stodja utlindska fackliga organisationer med anledning av en
konflikt som pagick vid ett belgiskt foretag i mars och april 1978. Domstolen bif6ll denna
Jaststdllelsetalan utan hinder av att den belgiska primdrkonflikten hade upphért och att nédgon

sympatiatgdrd i Sverige aldrig hade kommit till stand.



Man kan som ett sammanfattande omdéme av de tre nu niimnda domarna sdga, att domen AD
1978 nr 108 dr ett exempel pa ett fall di en bifallande dom inte skulle f& nagon betydelse for
parternas framtida relationer under det att domstolen i domarna AD 1978 nr 160 och AD
1980 nr 15 fick ta stallning till viktiga fragor om fredspliktens omfattning av betydande
intresse bade for berorda kollektivavialsparter och for arbetsmarknaden i stort. Detta dr en

viktig skillnad. [...]

Det ligger i sakens natur att en stridsdtgdrd alltid i storre eller mindre utstrickning prdglas
av omstdndigheterna i det sirskilda fallet. Detta kan emellertid knappast utgéra nagot
absolut hinder for en part att i anledning av en stridséigdrd fora en faststillelsetalan for att
Ja genom dom belyst vilken omfattning fredsplikten har. Med ett annat synsditt skulle part
tvingas at! framstalla ett yrkande om allmdnt skadestand for att gardera sig mot att
Jaststdllelsetalan avvisas. En sadan tolkning av de tvingande reglerna i 4 kap 6 §
arbetstvistlagen kan knappast vara rimlig (jfr prop 1928:39 s. 186). Enligt domstolens
mening bor det ddrfor vara mijligt att fora en ren faststiillelsetalan rérande lovligheten av en
vidtagen stridsatgdrd under forutsdittning att omstindigheterna dir sadana att det kan antas
att en bifallande dom dr dgnad att belysa fredspliktsreglernas innebord i forhallandet mellan
parter som dr bundna av samma kollektivavtal och som alltsa star i rdttsforhallande till

varandra.”

Forutséttningarna i hér aktuella tvister och i AD 1984 nr 39 ir lika sétillvida att
kollektivavtalen, hir ITP-avtalet, alltjimt &r géllande mellan parterna. Oklarheten med
avseende pa fredspliktens omfattning i pensionsfragor har inte undanrdjts genom de
branschvisa kollektivavtal som numera har triffats avseende 1oner och allménna
anstéllningsvillkor. En bifallande dom innebir att arbetstagarférbunden i framtiden har
mdojlighet att vidta stridsatgérder for att understodja krav pa flexpension gentemot svarandena.
Det &r alltsa tydligt att ett vigledande avgorande av den forda faststéllelsetalan skulle fa
avsevird betydelse for savil kdrande- som svarandesidan och komma att paverka dem i deras

rdttsliga handlande i forhallande till varandra.

3. Avslutande synpunkter

Med anledning av Arbetsdomstolens sérskilda fraga om arbetsgivarparternas pastadende om att
det numera triffats kollektivavtal om loner och allménna anstéllningsvillkor pd berérda

omréden och att det skulle vara ostridigt att det rader fredsplikt vad avser fragor reglerade



genom dessa avtal ska foljande anforas. Efter Arbetsdomstolens interimistiska beslut fanns
inte ldngre forutsittningar att understddja kraven pa flexpension med hjélp av stridsatgérder.
Arbetstagarsidan aterkallade darfor sina varsel. Svarandeparterna framstillde forslag om
alternativa flexpensionslosningar som avvisades av arbetstagarsidan. Kollektivavtal kom
darfor att tréffas utan ndgon som helst reglering i flexpensionsfragan. Detta innebér att det
fortfarande ar av avsevird betydelse for kdrandena att fa faststillelsetalan provad. Den
oklarhet som foreligger i fredspliktsfragan har inte blivit undanréjd genom att kollektivavtal
triaffats. I allt visentligt innebar avtalsuppgorelserna rena prolongeringar av tidigare géllande
allménna villkorsavtal med ett ars 16ptid. Avseende de fragor som faktiskt reglerats i de
allménna villkorsavtalen och loneavtalen 4r det i o f's otvistigt att det under kollektivavtalens

16ptid rader fredsplikt.

De fragor forbunden 6nskar fa besvarade tar sikte pa ITP-avtalets tillimpningsomrade. For
fragorna saknar det savitt forbunden kan forsta betydelse om de allménna villkors- och
I6neavtalen &r géllande eller inte da de tolkningsfragor som ar fér handen har inte ror nyss

ndmnda avtals tillimpningsomraden.

Mot bakgrund av kdrandeparternas tydligt uttryckta vilja att infora flexpension dven pa
berdrda avtalsomraden och dven andra Almegaomraden ar det av avsevird betydelse att fa
tvistefragan slutligt avgjord. Kdrandeparterna har ocksa varit av uppfattningen att ITP-avtalet
som triffades 2006 byggde pa forutsittningen att avtalsfrihet géller i pensionsfragor vid sidan
av de tjénstepensionsavsittningar som uttryckligen reglerades i avtalet. Fragorna som ska
provas 1 malet dr saledes inte hypotetiska och avser heller inte nagon lagforklaring utan &r
tvdrtom fragor som direkt kommer paverka det rittsliga forhallandet mellan parterna och
tydliggora vilket handlingsutrymme och vilka handlingsalternativ parterna har i for parterna
helt centrala villkorsfragor.

Féljden av om talan inte skulle anses tillaten skulle vara att bada parter fick leva med
ovissheten kring kdrandesidans mojligheter att ytterst vidta konfliktatgarder i syfte att tréffa
overenskommelser om avsittningar till flexpension. Tvistefragorna i mélet avser en tolkning
av ITP-avtalet och dess tillampningsomrade. Avtalsparterna, Svenskt Naringsliv och PTK, har
inte beretts mojlighet att yttra sig 6ver sina respektive uppfattningar i sak varfor det &r helt
tydligt att det interimistiska beslutet i sig inte ger tillrdcklig vigledning. Kérandena behover
for att kunna agera pa ett ansvarstagande sitt fa domstolens besked i saken. Det kan rimligen

inte vara sa att en forutsittning for att fa frigan om fredspliktens omfattning provad skulle



vara att, arbetstagarsidan ligger kvar med sina varsel till dess malet 4r slutligt avgjort med risk
for skadestandsansprak fran motparten. Inte heller har det varit ett alternativ att 1ita ett
avtalslost tillstand besta under en lingre tid for ett stort antal medlemmar. Till detta kommer
att fragorna som kirandena vill att domstolen ska préva ir av storre principiell betydelse och

vidare &n att bara avse de varslade stridsatgirderna.

Stockholm som ovan

Martin Wistfelt




