Progressiv overtidsersattning

De allra flesta, kanske alla, kollektivavtal som Sveriges Ingenjorer har ingatt reglerar 6vertidsarbete bade
i termer av hur manga timmar som arbetsgivaren kan beordra samt ersattningen for utfort arbete.

Den allmanna 6vertiden som arbetsgivaren kan beordra ar oftast satt till ett visst antal timmar per
vecka(or), manad(er) och ar (kalenderar). | vissa avtal finns mojligheten att efter forhandling beordra
medarbetare att arbeta ytterligare ett antal timmar. De flesta avtal bygger pa att arbetsgivaren har
relativt stor makt betrdffande om det ska utforas nagot overtidsarbete. F6r manga av Sveriges
Ingenjorerers medlemmar ar det dock oftast i praktiken sa att det helt enkelt 4r mycket arbete som ska
utféras och 6vertidsarbetet “beordras” i efterhand. Manga ar dven de medlemmar som av olika
anledningar, ibland mer eller mindre patvingade for att 6verhuvudtaget kunna bli erbjuden jobbet, har
avtalat bort ratten till dvertidsersattning. Denna motion bygger pa att arbetsgivaren har ratt att leda och
fordela arbetet och syftar till att belysa de incitament som foreligger hos arbetsgivaren for att beordra
medarbetare till dvertid. Motionens syfte ar att minska antalet arbetade 6vertidstimmar och vill framfor
allt lyfta fram mekanismer som styr olika gruppers agerande. Motionen har ingen ambition att vara ett
fardigt avtalsyrkande.

Incitament

Arbetsgivare tjanar oftast mer pengar pa att lata befintlig personal utféra 6vertidsarbete i stallet for att
anstalla fler medarbetare dven fast ersattningen for 6vertidsarbete dr hogreX2benovs] Genom att infora
en progressiv Overtidsersattning som ar ratt konstruerad kan marginalkostnaden for arbetsgivaren bli sa
pass stor att den Overstiger marginalnyttan av en ytterligare 6vertidstimme och skulle da kunna leda till
att den ”sista” 6vertidstimmen aldrig blir utfoérd.

Arbetsgivaren skulle kunna argumentera for att samma mekanism leder till att incitamentet for
medarbetaren okar for varje ytterligare overtidstimme som utférs. Det stammer i sak men sa lange som
arbetsgivaren har hela makten att styra 6ver uttaget av 6vertid kan arbetsgivaren alltid vélja att inte
beordra fler 6vertidstimmar. | gengdld kommer antagligen arbetsgivaren att krdva att
arbetstagarorganisationerna inte kommer att ha nagon ratt att begrdnsa den enskilde medarbetarens
overtidstimmar. En del inom forbundet skulle sdkert kunna tycka att ett sddant avtal gor att
arbetsgivaren bara kan "kopa” sig fler 6vertidstimmar och missar da mojligheten till att forhandla om
dels ytterligare overtid (forbundsstyrelsen far garna ta fram lite siffror kring hur ofta, antalet beviljade
timmar samt vardet av dessa) men dven kring skadestand nar arbetsgivaren bryter mot avtalet.
Motiondaren ar tyvarr lite cynisk och tror att de flesta uppgorelser inte alltid leder till mer an att
arbetsgivaren betalar ett skadestand till facket men det finns sdkert goda exempel nar sa har skett.

Ett annat motargument skulle kunna vara att det blir tekniskt krangligt men eftersom motionaren tanker
sig en matematisk funktion fér detta kan det i dagens digitaliserade samhalle inte vara nagra storre
problem.

Arbetsgivarens motyrkande kommer nog att vara att den forsta dvertidstimmen ska vara betydligt
billigare dn vad den ar idag for att overhuvudtaget ga med pa nagont sadant. Manga arbetsgivare, sager i
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alla fall att de, varnar om den berémda balansen i livet. Genom lite snillrik asiksaikido kan nog de flesta
arbetsgivare inse att de behover reglera sig sjalva, sarskilt nar det bara handlar om pengar.

Nuvarnade avtal har en till stor del konstant, eller styckvis konstant, évertidsersattning for den enskilde
medarbetaren. Den extra nytta, om nu nagon sadan existerar, som varje ytterligare évertidstimme
genererar kommer sannolikt avta mer och mer for varje ytterligare 6vertidstimme som utfors. Den
uppoffring i form av forsamrad halsa, missade fodelsedagar med mera kan rimligtvis tankas 6ka eller kort
och gott sa upplever manniskor att “kostnaden” 6kar for varje ytterligare timme som &dgnas till arbetet.
Motionen vill helt enkelt finna svar pa hur ett avtal kan konstrueras sa att vara medlemmar kan fa betalt
for den faktiska livskostnaden som uppstar.

Titeln pa motionen handlar om marginalkostnaden och inte den totala kostnaden. Tankbara
foljdverkningar av en progressiv overtisersattning skulle kunna vara att enskilda medarbetare kommer
att arbeta farre 6vertidstimmar och att fler medarbetare borjar arbeta 6vertid. Férhoppningen ar att en
sadan forandring leder till totalt farre 6vertidstimmar.

Denna motion skulle nog kunna bli anglagad for att springa arbetsgivarnas intressen vilket till viss del den
gor eftersom att arbetsgivarna oftast vill starka ratten till oinskrankt arbetsledning. Motionens egentliga
yrkande ar nog mer av en fraga kring om progressiv dvertidsersattning kan leda till ett minskat uttag av
Overtid. Har det aldrig hant att Sveriges Ingenjorer har yrkat pa en progressiv 6vertidsersattning sa ar det
ett skl i sig. Har inget forbund drivit fragan sa ar det sjalvklart att Sveriges Ingenjorer ska géra det om
inte annat for att sdga att vi var forst.

Motionen lamnar ett medvetet utrymme for forbundet att faststalla om yrkandena ska handla om
sammanhangande 6vertidsarbete och eller endast den sammanridknade 6vertiden dver langre perioder
sa som ett ar. Som ett uppslag till debatten ar det rimligt att dven ta med fragor som ror eventuellt
aterférande av overtid och hur det skulle kunna se ut.

For att Sveriges Ingenjorers medlemmar ska arbete farre dvertidstimmar eller i alla fall fa en hégre
ersattning vill motiondren:

Att:

Sveriges Ingenjorer ska verka for en progressiv* 6vertidsersattning.

*Motionen véljer att inte ndrmare ga in pa hur det ska se ut utan éverlamnar den fragan till FUM. Det
kan mycket vl vara pa den enkla formen ax+b
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